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Polityczny aspekt amerykanskiej decyzji
o tarczy antyrakietowej

Czy Polska moze czu¢ sie rozczarowana faktem, ze
Amerykanie zmienili swoje plany dotyczace systemu obrony
antyrakietowej, czyli — mowigc najprosciej — nie zamierzaja instalowac
bazy pociskdw przechwytujgcych w naszym kraju? Z pewnoscig takie
uczucie dominowato w pierwszych przekazach  medialnych,
wypowiedziach wielu politykow, komentatorow, a nawet specjalistow.
Trudno mie¢ jednak pretensje do administracji amerykanskiej, ze
podejmuje decyzje, ktore lezg wytacznie w jej gestii, a do tego — jak
ustyszelismy — powodowane sg one przede wszystkim wzgledami
technicznymi. Proponowana nowa technologia zwalczania rakiet
prezentuje — zdaniem amerykanskich wojskowych — znacznie wyzszy
stopien mobilnosci, skutecznosci i wiarygodnosci. Jest tez -
twierdzono w Pentagonie - bardziej adekwatna do zagrozen
Zwigzanych z iranskim oraz pothocnokoreanskim programem
nuklearnym.

Wydaje sie, ze Amerykanie postepuja pragmatycznie
i rozsadnie stawiajgc na program, ktory — zgodnie z ich przekonaniem
- w wiekszym stopniu gwarantuje bezpieczenstwo Stanom
Zjednoczonym oraz ich sojusznikom. Wprowadza bowiem w system
obronny pociski montowane na ruchomych instalacjach i skierowane
przeciwko rakietom $redniego oraz krotkiego zasiegu, stanowigce -
zgodnie z informacjami amerykanskiego wywiadu - bardziej realne



zagrozenie ze strony Teheranu czy Phenianu, niz rakiety balistyczne,
ktoérym miata podofac tarcza antyrakietowa. | cho¢ oznaczac¢ to musi
fiasko planow zainstalowania w Polsce elementow tarczy, to jednak
racjom administracji Baracka Obamy nie mozna zaprzeczy¢. Trudno
zaktadac, ze Waszyngton bytby gotowy odrzuci¢ tak pragmatyczne
argumenty tylko dlatego, ze Warszawa moze poczu¢ sie
rozczarowana. Trzeba tez uczciwie przyzna¢, ze sama tarcza
antyrakietowa nie jest systemem do konca sprawdzonym i na 100%
skutecznym. Jesli jeszcze uwzglednimy wysokie koszty, ktéore w
czasach kryzysu muszg by¢ brane pod uwage, to trudno nie zgodzi¢
sie z petnym zastrzezen stanowiskiem prezydenta i demokratycznej
wiekszosci w Kongresie.

Pozostaje jednak do rozwazenia polityczny aspekt catej sprawy.
Przyimujac za prawdziwy argument o WwyzSzosCi, NOWOCZesSnosci,
a przede wszystkim wiekszej skutecznosci nowego systemu obrony
przeciwrakietowej, nalezy jednak zapyta¢, czy tylko wzgledy
techniczne decydowaty o zmianie plandw obronnych USA, czy nie jest
to moze kolejny dowdd zasadniczych zmian zachodzacych
w amerykanskiej polityce =zagranicznej i jakie moze to miec
konsekwencje dla stosunkdéw polsko-amerykanskich. Bo przeciez
0 wyzszosci  technologicznej nowego programu  obronnego
Zapewniaja wojskowi, jest to tez wynik prac badawczych i dyskusji
specjalistow. Ale tak naprawde pewnosci co do tego nie mamy.
Oczekiwania i zapowiedzi zweryfikuje przysztos¢. Wobec tego jest
pewne, ze na te strategiczng decyzje prezydenta Obamy wptyw miaty
rowniez czynniki polityczne.

Jest juz banatem stwierdzenie, ze obecny gospodarz Biatego
Domu swg pozycje polityczng, popularnos¢ w spoteczenstwie
amerykanskim i uznanie na arenie miedzynarodowej budowat przede
wszystkim na kwestionowaniu i krytyce dziatann swego poprzednika.
Tarcza antyrakietowa znalazta sie w katalogu tych spraw, ktore Obama
zamierzat od poczatku swego urzedowania poddac¢ wnikliwej i surowej
analizie. Byta ona bowiem niezwykle silnie utozsamiana z George’em
W. Bushem. Cho¢ przeciez — o czym dzisiaj czesto sie zapomina -
projekt budowy systemu obrony przeciwrakietowej (National Missile
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Defence — NMD), nawigzujacy do stynnych ,wojen gwiezdnych”
Ronalda Reagana, znalazt sie w agendzie dziatan Ameryki jeszcze w
okresie prezydentury Billa Clintona. To wowczas podjeto prace nad
jego realizacjg, uzasadniajac to istnieniem ,panstw bandyckich”. Na
podnoszone W Europie Zachodniej i Rosji gtosy krytyczne (obawiano
sie przede wszystkim ponownego nakrecania spirali zbrojen, odejscia
od obowigzujacych ukfadow rozbrojeniowych, a takze tego, ze
Ameryka zyska wyjatkowe poczucie bezpieczenstwa) prezydent
Clinton odpowiadat, ze bez wzgledu na protesty Stany Zjednoczone
beda nad tym systemem pracowaty, gdyz chodzi o zywotne interesy
Ameryki.

Jest tez prawdy, ze Bush nie tylko przejat po poprzedniku
program systemu obrony przeciwrakietowej, ale prace nad nim uczynit
jednym z gtownych priorytetow swojej polityki w  zakresie
bezpieczenstwa. Przede wszystkim jednak nie zamierzat — wbrew
sugestiom niektorych sojusznikdw europejskich — uzaleznia¢ jego
realizacji od stanowiska Moskwy, co nie wykluczato rozmoéw z nig na
ten temat. Prezydentowi Bushowi zalezato, aby przynajmniej kwestie
instalacji czesci tarczy antyrakietowej rozwigza¢ pozytywnie, zanim
pozegna sie z Biatym Domem.

W takich okolicznosciach rzad Donalda Tuska zdecydowat sie
podja¢ gre z administracja Busha, aby - wykorzystujac okazje, gdy
Ameryka czegos$ od nas chce - wywalczy¢ co$ w zamian. Udato sie,
choc¢ byto to porozumienie podpisane z juz odchodzacg administracja
i niemal ,lame duck” prezydentem. Strona polska miata prawo wierzyc,
ze nawet zwyciestwo - od poczagtku sceptycznego wobec tarczy -
senatora Baracka Obamy nie przekresli porozumien wynegocjowanych
Z urzedujgcym prezydentem, zwiaszcza ustalen zawartych w Deklaracii
W sprawie wspotpracy strategicznej, towarzyszacej porozumieniu
o instalowaniu w Polsce elementow tarczy antyrakietowe;.

Tymczasem w strategii politycznej prezydenta Obamy role
zaczety gra¢ nowe czynniki, ktorych wptyw na ewentualng kontynuacje
programu budowy tarczy antyrakietowej byt znaczacy. Generalna
formuta polityki nowej administracji to rozmowy, negocjacje
i dogadywanie sie. Odnosito sie to miedzy innymi do panstw
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nazywanych kiedys ,bandyckimi”, w tym lranu. Hasto rozmow bez
warunkow wstepnych byfo na pewno powabne nie tylko dla znacznej
czesci Amerykanow, ale takze dla opinii Swiatowej. Pytaniem jest, czy
bedzie to taktyka skuteczna, rozwigzujgca gtowny problem - iranski
program nuklearny. Wszak rozmowy z Teheranem od kilku juz lat bez
widocznych rezultatow prowadzita tzw. Trojka — Wielka Brytania,
Francja i Niemcy. Prezydent Obama pozostat jednak peten nadziei, ze
jego oferta wobec Iranu i catego Swiata muzutmanskiego o mozliwosci
dialogu i porozumieniu (pamietne przemowienie Obamy w czerwcu
2009 r., podczas wizyty w Egipcie) zostanie potraktowana powaznie
i bedzie mozna jg zrealizowac. W takim konteksScie rezygnacja z tarczy
antyrakietowej musi by¢ odczytana jako realny gest ze strony
amerykanskiego prezydenta. Jego wymowe — rzecz jasna — ostabia
argumentacja przedstawicieli Pentagonu, ze nowy system obrony
przeciwrakietowej nakierowany bedzie przede wszystkim na Iran.
Takiej niejednoznacznosci nie mamy juz w przypadku drugiego
czynnika, wptywajacego na aktualny stan myslenia o bezpieczenstwie
w Waszyngtonie. Jest to juz wyrazne potwierdzenie faktu, ze
Jesetowanie” stosunkéw z Rosjg nie byto tylko zgrabnym hastem
uzytym przez wiceprezydenta Josepha Bidena dla potrzeb konferenciji
0 bezpieczenstwie w Monachium, na poczatku lutego 2009 r. Relacje
Z panstwem rosyjskim wpisujg sie idealnie w nowy styl dziatan
administracji Obamy na arenie miedzynarodowej: owego dogadywania
sie i szukania porozumienia. W mysleniu  Obamy i jego
wspotpracownikdw Rosja stata sie panstwem nieodzownym, jesli idzie
0 budowe nowej architektury bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Bez Moskwy — zdaniem obecnej administracji USA - nie uda sie
rozwigza¢ zadnych palgcych i dominujacych w Swiecie problemodw oraz
wyzwan, tj.: polityka lranu  (program nuklearny), kwestie
rozbrojeniowe, konflikt bliskowschodni, a przede wszystkim konflikt
w Afganistanie. Pomoc logistyczna, chocby przez udostepnienie
rosyjskiej (poradzieckiej) przestrzeni powietrznej i ladowej dla
transportéw kierowanych pod Hindukusz jest niemal sine qua non
powodzenia misji NATO w Afganistanie. Chocby dla tego celu warto
sie z Rosjg uktadac, warto zrezygnowac z dziatan, ktére wywotujg - tak
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jak instalowanie w Polsce bazy antyrakietowej - silng irytacie na
Kremlu.

Amerykanom potrzebne tez jest porozumienie z Rosjg
w kwestii ograniczenia zbrojen strategicznych. Temat ten powrocit do
amerykanskiej agendy politycznej z ogromna sitg wiasnie z nowym
prezydentem. Byt to nie tylko efekt jego gtebokich przekonan, ale
powodowane byto to tez potrzeba chwili. Pod koniec 2009 r. wygasa
traktat START I, podpisany jeszcze przez George'a H. W. Busha seniora
i Michaita Gorbaczowa w grudniu 1991 r. A zatem strony stojg przed
koniecznoscig wypracowania nowego dokumentu i Waszyngton
niewatpliwie szykuje odpowiedzi grunt. Bo przeciez, co moze Rosje
ucieszyC bardziej, niz swiadomos¢, ze w Polsce, pod jej bokiem, nie
bedzie bazy amerykanskich pociskow, a w Czechach radaru, zdolnego
monitorowac takze rosyjska przestrzen.

Decyzja Stanow Zjednoczonych o realizacji nowego systemu
obronnego oznacza tez dla Rosji nie tylko odrzucenie tego, czego nie
akceptowata, ale otwarcie perspektywy wigczenia sie do nowego
projektu, petnego uznania jej aspiracji odgrywania znaczacej roli
w kwestiach bezpieczenstwa miedzynarodowego. Warto przy okazji
zauwazy¢, ze w ten sposob administracja Obamy realizuje plan, ktory
na poczatku lat 90-tych probowat przeprowadzi¢ prezydent Clinton,
ktory chciat uczyni¢ z Rosji swego ,strategicznego partnera”. Wowczas
sie to nie udato, choc¢by dlatego, ze jelcynowska Rosja byta staba,
ogarnieta chaosem i nieprzewidywalna. Ale juz wtedy pfacilismy
wymierng cene za owe starania Waszyngtonu — administracja Clintona
do konca 1996 r. stopowata proces rozszerzenia NATO na Wschod.
Teraz ten cel strategiczny — bliskg wspotprace z Rosja - realizuje m.in.
sekretarz stanu Hillary Clinton.

Czy Polska mogta sie spodziewac¢ takiej decyzji Waszyngtonu
w sprawie tarczy? Z pewnoscig tak. Mielismy bowiem juz od dtuzszego
czasu sygnaty wskazujace, ze nasze aspiracje odgrywania waznej roli
w amerykanskich kalkulacjach politycznych sg nierealne. Nie chodzi
tylko o to, ze nasze wyobrazenia i nadzieje stania sie strategicznym
partnerem Ameryki byty bardziej niz ztudne. Nie ten potencjat, nie ta
waga. Byto jednak w polskim spoteczenstwie i w polskich elitach
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politycznych - i to bez wzgledu na orientacje polityczne — przekonanie,
ze wykazalismy sie nadzwyczajng lojalnoscia wobec amerykanskiego
sojusznika, nawet w sytuacji, gdy inni partnerzy go opuscili. Mielismy
prawo wierzy¢, ze pewne zasady obowigzujag wobec oddanych
sojusznikow Ameryki, bez wzgledu na polityczny kolor aktualnej
administracji.

Tymczasem prezydent Obama, ktory zdazyt kilka razy
odwiedzi¢ Europe (w tym Niemcy, Rosje, Francja, Wielkg Brytanie
i Czechy), nie znalazt czasu, aby zawita¢ do Polski. A podczas
uroczystosci rocznicowych na Westerplatte naszego amerykanskiego
sojusznika reprezentowat zaledwie gen. James Jones z Rady
Bezpieczenstwa Narodowego. Bez odzewu pozostat tez list autorstwa
zatroskanych o stan relacji z Ameryka znanych postaci i autorytetow
z Europy Srodkowo-Wschodniej, skierowany do administracji Obamy.
W zamian otrzymalismy decyzje o zmianie amerykanskich planow
wobec tarczy. Przekazang nam zresztg w sposdb  mocno
kontrowersyjny.

Niewatpliwie znalezlismy sie w nowej, trudnej sytuacji. Efektem
tych zawirowan bedzie w pierwszym rzedzie dalsze rozwiewanie
amerykanskiego mitu. Stany Zjednoczone stracg sympatie wielu
zwyktych  Polakow, ostrzej wypowiada¢ bedg sie  politycy
i komentatorzy. Stanie sie to tematem samym dla siebie.
Rownoczesnie trzeba uswiadomi¢ sobie jedng prawde: w relacjach
Z amerykanskim supermocarstwem nie przeceniajmy naszych realnych
atutéw i mozliwosci. Nalezy zatem doprowadzi¢ do ,urealnienia”
zarobwno naszych oczekiwan pod adresem Ameryki, jak i naszego
miejsca w amerykanskiej polityce. Nie bylismy i nie bedziemy
strategicznym partnerem USA. Bioragc jednak pod uwage nasze
interesy i kalkulujgc z polskiej perspektywy — musimy stara¢ sie
utrzymac bliskie stosunki z Waszyngtonem. Mamy obowigzek i prawo
twardo negocjowac wiedzac, ze nie ma co liczy¢ na wspaniatomysinosé
i altruizm Standw Zjednoczonych. Ale tez w przekonaniu, ze wykazujac
lojalnos¢ i solidarnos¢ w chwilach proby nie mozemy by¢ traktowani
gorzej niz inni amerykanscy partnerzy i sojusznicy. Noblesse oblige —
mowit prezydent Roosevelt, formutujagc w ten sposdb swoje
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oczekiwania wobec Rosji i Stalina. Tym bardziej Polacy maja prawo
oczekiwac¢ takiego zachowania ze strony Ameryki. Miejmy nadzieje, ze
tak sie stanie.
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